
Sötét felhők Európa egén
A szélsőségek térnyerése mély strukturális válságot tükröz

[ Stif.r Gábor

U j messiás volt ő. Keresztre feszítették a régit, és lelőtték az 
újat! -  mondta a Reuters tudósítójának a meggyilkolt Pim  
Fortuynról könnyek közt egy 75 éves nyugdíjas, Koos 
Bosch. S valahol a lényegre tapintott, hiszen egyre na

gyobb tömegek várnak messiásra az elgyengülés bajaival küszködő 
öreg kontinensen Rotterdamtól Párizson át Koppenhágáig. A borot
vált fejű szociológiaprofesszor pedig számos, a kör közepébe találó 
mondatával olyan új stílust hozott, amely sok választó elégedetlensé
gét fejezte ki, és ezzel felforgatta a megfontolt, nyugodt kontinenst. A 
Hilversumban eldördült lövések egyenesen sokkolták Európát. 
Ahogy a belga kormányfő fogalmazott: szinte hihetetlen, hogy mind
ez a XXI. században megtörténhet az Európai Unió egyik országában. 
Pedig megtörtént, és tegyük hozzá, nem is oly váratlanul. Az a bizo
nyos pisztoly ugyanis egy ideje már ott volt a színpadon. A torinói La 
Stampa a helyzetben rejlő, egyenesen a weimari köztársaságéhoz ha
sonló véres katasztrófák lehetőségét villantja fel, s a kép valóban sö
téten nostradamusi.

Az, hogy igazán nagy a baj, először egy éve, a New York-i tornyok 
ledőlésekor égett belénk, s már akkor sejthettük, hogy itt nem csupán 
Amerikáról, Észak és Dél egyre feszítőbb ellentétéről van szó. A prob
léma ennél globálisabb, s így vagy úgy az egész fejlett világot érinti. 
Európa elbizonytalanodását a felszínen leginkább talán a radikális 
nézetek rohamos terjedése jelezte. Az egyre lát
ványosabban elfáradni látszó hagyományos 
pártok ugyanis mind nehezebben nyújtottak re
ceptet a gondokra, a társadalom sem nagyon 
tudott mit kezdeni a baloldal és a liberálisok ál
tal ellenőrizetlenül kinyitott szelep kezelhetet
len és frusztráló következményeivel. Az ameri
kai jellegű globalizáció, a neoliberalizmus nem 
oldotta meg a világ gazdasági gondjait, sőt egy
re bizonytalanabbul érzik magukat azok a nyu
gati középrétegek is, amelyek ennek egyértelmű 
haszonélvezői volfak az utóbbi húsz évben.
Mindehhez járul a francia választások kapcsán 
oly sokszor megfogalmazott probléma, a beván- 
dorlás, a bűnözés -  benne az egész oktatási rendszert aláásó fiatalko 
rú bűnözés -  növekedése. Sok európai országban terjed a meggyőző
dés, hogy ezek olyan kihívások, amelyek megoldása elől a hagyomá
nyos, mérsékelt pártok kitérnek. Mind többen hiszik, hogy az igazi 
választóvonal ma nem a bal és a jobb között van, hanem azok között, 
akik bátran cselekedni akarnak a társadalmi változások felgyorsult 
folyamatában, illetve akik bezárkóznak a régi formák és hagyomá
nyok közé. A franciák is tudták, hogy Le Pen nem alkalmas államfő
nek, görcsösen akartak azonban hinni abban, hogy neki köszönhe
tően végre nem kell félniük. Hiszen mit is követelt Le Pen?'Azt, amit 
titkon nagyon sok francia szeretett volna: több rendőrt, szigorúbb 
büntetéseket, az idegenek ellenőrzését, a saját nemzetbeliek előnyben 
részesítését.

Elemzők alapvetően három frusztrációs tényezőben jelölik meg az 
európai szélsőjobboldal vonzerejét. Az egyik az, hogy a berendezke
dett nagy pártok az elvártnál kevesebbet tesznek a közbiztonságért, a 
bűnözési adatok emelkednek. A másik a következetes bevándorlási 
politika hiánya. A harmadik ok az európai integráció túlzottnak érzett 
sebessége, tehát az, hogy az összeforró, egységes piaccá és gazdasági 
térséggé váló földrész jószerivel maga mögött hagyja a nemzetálla
mok polgárait, kiszolgáltatva őket az elidegenedés érzésének. Említ
hetnénk azonban a modern világban lemaradó, egzisztenciálisan el
bizonytalanodó, elmaradottságával nevetség tárgyát képező kisem
ber bosszúját vagy a szüleikkel, az előző generációkkal szemben álló 
fiatalok tiltakozását.

Ezekre építettek másként és másként Fortuyntól a belga Filip 
Dewinteren, az osztrák Jörg Haideren, a dán Pia Kjaersgaardon, az 
Angliában felbukkant N ick Griffinen, a norvég Cári Hagenen, a német 
R ónáid  Schillen át az olasz Umberto Bossiig, a portugál Paolo Portásig 
vagy a Finnországban a napokban színre lépett Olavi M aeenpeeig  na
gyon sokan. Az ideológiai hasonlóság ellenére e társaság azonban 
meglehetősen sokszínű, így erőteljesen különbözik a szalonképesség 
tekintetében is. Le Pennel ellentétben például maximum radikális né
zeteket hirdető populistának lehet nevezni Bossit, a szélsőjobboldali- 
ságtól pedig mára már messze került, sokszor ide sorolt itáliai koalí
ciós partnere, Gianfranco Fini. Pim Fortuynról is halálakor derült ki a 
szélesebb nyilvánosság előtt, hogy sok egyéb hibája és durvasága mel
lett sem volt antiszemita, sem pedig náci. S hadd jegyezzük meg itt azt 
is, hogy L endvai Ild ikóval ellentétben nem gúnyolta ki a holokauszt 
emlékét sem.

Európában egyébként egyre nagyobb teret nyer nemcsak a szélső- 
jobboldal, hanem -  amiről szintén oly szemérmesen hallgat a sajtó 
nagy része -  a veteránkommunista szélsőbaloldal is. E jelenséggel a 
kormányok csakis mélyreható strukturális reformok révén vehetik fel 
a harcot -  írja az II Sole 24 Őre. Az olasz napilap szerint mindkét poli
tikai erő a választók párthatárokon átnyúló seregét képes magához 
vonzani, a közös nevező pedig az elfogult Európa-ellenesség. Ami a 
szélsőjobbot illeti, erre épít Jean-Marie Le Pen is, aki nem csupán a ré
gi pétainista francia jobboldal köréből szerzi híveit, hanem azokban a 

nagy városokban is, amelyek korábban a mun
kásmozgalom erődítményeinek számítottak.

Korunk eme európai válságjelenségei azon
ban korántsem előzmények nélküliek. Az okok 
egyik legfontosabbját a lap sokszor félelemkel
tésre építő hazai gyakorlatával ellentétben a 
Népszabadság egyik e témáról készült elemzése 
fogalmazza meg. Mint Füzes Oszkár rámutat, 
„elképesztő, hogy Le Pen megerősödéséig igazá
ból senkinek nem tűnt fel, hogy húsz-huszonöt 
éve egy újfajta tömeghangulat, sőt szavazóbázis 
formálódik a kontinensen. Akiknek feltűnt, azok 
viszont egyszerűen az újfasizmusnak vagy neo- 

■ m m im h iiii n sM M M ti nácizmusnak, szélsőséges nacionalizmusnak 
vagy idegengyűlöletnek, szociális vagy kistermelői, antiglobalizációs 
demagógiának minősítették a jelenséget. Mindez pedig undorító, Eu
rópa-, demokrácia-, sőt emberellenes.” A baj azonban ma már annál 
nagyobb, hogy alantas politikai vagy egyéb felsőbbrendűségi okokból 
ismét csak félrecsússzunk értelmezésében. A dolgokat tehát igenis ne
vén kell nevezni, a szélsőségektől (mindegyiktől!) óvni kell a világot, 
magunkat, gyermekeinket, sanda célokból eredően azonban nem sza
bad farkast kiáltani akkor, amikor csendes az erdő. Mert hát tudjuk, 
hogy mi ennek a következménye. S hogy e rejtélyes szavak nemcsak az 
Orbán V iktort és a fél országot manapság lefasisztázóknak, újmaoistá- 
zóknak szólnak, anélkül, hogy szándékomban állna bármilyen szélső
séget is megvédeni, hadd idézzek ezúttal egy másik lapot, a Die Pres
sét. A konzervatív osztrák lap a Fortuyn-gyilkosság kapcsán ugyanis 
arra figyelmeztet: „Jó lenne, ha ez egyúttal véget vetne az új jobboldal 
elleni harc elviselhetetlen érzelmi túlfűtöttségének és alázatos morali- 
zálásának. A jobboldali populisták időnként ugyanis sokkal helyeseb
ben vetik fel a kérdéseket, még ha sokkal hamisabb választ is adnak 
rájuk, mint a hagyományos pártok. Sértődöttséget szítanak, de ezt túl
szárnyalja az az önelégült gyűlölet, amellyel a kihívott pártok Európá
ban válaszolnak, s amelyet legutóbb Franciaország utcáin lehetett lát
ni. A politikai világ ugyanis nem olyan, ahogyan egyesek gondolják, 
hogy itt -  többnyire baloldalt -  vannak a tisztességesek és ott a tisztes
ségtelenek. S a civil társadalom sem mindig annyira civil, mint ami
lyennek mutatja magát. Senkinek sincs monopóliuma a tisztességre és 
a civilizációra.”

M  H akiik  N orbf.rt

A  napokban már nem csupán a polgári kormány politikusai ke
rültek a balliberális politikusok és véleményformálók célke

resztjébe. A gyalázkodás és rágalomhadjárat immár mindazok ellen 
folyik, akik a választások során a jobbközép erőket támogatták, ne

adj’ isten, az utcán és a tere-

A/TííQ'FpI rnillin ken bátorkodták kinyílvá-IV IC loIC l l i l IH IU  nítani politikai preferenciá-

fasiszta országa? A kollektív bűnösség el
vén alapuló, minden egyes 

jobboldali érzelmű magyarországi polgár ellen folytatott gyűlölet
kampány akkor kezdődött, amikor K éri László  a Bibó Társaság vi
taestjén kijelentette, hogy azok a fiatalok, akik részt vettek a Kos
suth téri nagygyűlésen, őt elsősorban nem a Hitlerjugendre, ha
nem sokkal inkább M a o  vörösgárdistáira emlékeztették. Ám a 
polgári erők támogatóinak teljes erkölcsi megsemmisítésére törő 
hadjárat május 2-án szélesedett totális háborúvá. Ekkor jelentet
te meg a Népszabadság a demokráciáért s a toleranciáért magát 
rendszeresen betegre aggódó E örsi Is tvá n  A fasizmus m int lelki 
igény című cikkét, amelyben a szerző -  miután biztosította az ol
vasókat arról, hogy írásának „nincs aktuálpolitikai célja” -  kije
lentette, hogy a két forduló közötti választási gyűléseken, amelyek 
számára „Orwell szatirikus regényének, az 1984-nek a világát 
idézték fel”, a „fanatizálás vezérkultuszos formája” ülte diadalát, 
és a „hatalom megszállottjai”, mármint a Fidesz politikusai hívó
szavaikat „prefasiszta reminiszcenciákba burkolva, drogként 
fröcskölik az egyetlen testté pépesedő tömeg ereibe”. Mint Eörsi 
fogalmaz, „Magyarországon megjelent az utcákon és a képernyő
kön a fasizmus m int őszinte lelki igény”.

Eörsi István másfél millió magyarországi szavazópolgárnak

gázolt a becsületébe azzal, hogy lefasisztázta, magyarán legyilko- 
sozta őket. A szavazópolgár azonban nem politikus, hogy minden 
gyalázkodást elviseljen. Mit szólna a roppantmód toleráns szerző, 
ha ellene, valamint az írását közlő napilap ellen másfél millió em 
ber indítana személyiségi jogi pert becsületsértés, rágalmazás és a 
jó hírnévhez való jog megsértésének vádjával? Az ötlet csupán el
ső látásra tűnik abszurdnak. Hiszen nemrégiben már volt példa 
hasonlóra: egy állampolgár ifj. H egedűs L ó rá n t ellen indított peres 
eljárást hasonló vádak alapján. Talán egyszer ennek az oldalnak is 
meg kellene próbálnia. Elvégre nem csupán a balliberális erők hí
veinek vannak személyiségi jogai.

Ám az arra irányuló törekvés, hogy a balliberális oldal a lövész
árkokat a jobboldalra voksoló magyar szavazópolgárok erkölcsi hul
láival temesse be, sokkal messzemenőbb következtetésekre is okot 
adhat. Tudniillik ha azok, akik az utcán nyilvánítják ki a polgári erők 
iránt érzett szimpátiájukat, mind egy szálig fasiszták, akkor akár az 
is indokolt, ha erőnek erejével lépnek fel ellenük. Hiszen a fasizmus 
ellen küzdeni kell. És máris készen áll az erkölcsi alap arra, hogy a 
rendőrség -  akárcsak K uncze  belügyminiszterségének idején a Me- 
tész-tüntetésen részt vevő nyugdíjasokkal tette -  gumibottal verje 
szét a tömeget, amikor majd a 2002-es választás jobboldali szavazói, 
valamint a balliberális kormányzatban csalódott emberek az utcára 
mennek tüntetni.

Most úgy tűnik, hogy -  akarva vagy akaratlanul -  ehhez terem
tik meg az ideológiai hátteret a balliberális oldal vehemens publicis
tái. Ha mégis tévednénk, akkor tévedésünk bizonyítása végett arra 
kérjük kollégáinkat: bizonyítsák feltevésünk igaztalan voltát; hatá
rolódjanak el azoktól a szerzőktől, akik két és fél millió magyar vá
lasztópolgár ellen szítanak gyűlöletet. Elvégre a tolerancia nem az, 
ha megtűrjük, amit szeretünk. A toleráns viselkedéshez annak is 
hozzá kellene tartoznia, hogy ne nyilvánítsuk kollektíve bűnösnek 
azokat, akik nem a miénkkel egyező véleményt vallanak.

Képviselő eladó!
B  Ugró M ik iAs_____________________________________________________

S zocialista képviselőből most nagy a felhozatal, de az áru 
minősége egyáltalán nem garantált, félő, hogy sok a se
lejtes termék, az pedig megmarad az MSZP standján, a 
Fidesznek biztosan nem kell. Ezért elképesztő Kovács 

László aggodalma, miszerint a polgári erők megvásárolni szán
dékoztak néhány szoci képviselőt, hogy ily gálád módon szerez
zék meg a parlamenti többséget. Ez akkora ostobaság, hogy még 
Kovács László sem találhatta ki egyedül, ehhez neki is segítség 
kellett. Persze, saját pártja mentalitásából kiindulva, egyáltalán 
nem meglepő, ha üyeneket feltételez, csak a konzervatív párto
kat nem kéne belekevernie. A hisztéria az ő köreikből indult ki, 
a Fidesznek semmi köze az egészhez. Idézzük Németh Péter so
rait, a Hogy volt? című, egyébként szóra sem érdemes könyvből. 
„És mi lesz, ha öt-hat képviselőt lefizetnek, és átcsábítják, vagy 
egyszerűen csak abban egyeznek meg velük, hogy átszavaznak? 
-  ezt a kérdést tette fel nekem egyik ismerősöm, alig valamivel 
este tíz óra után, április 21-én.” íme a rémhír egyik lehetséges 
forrása, amelynek tartalmából két helytálló következtetést von
hatunk le. Egyrészt: a szocialista képviselő megvásárolható, 
másrészt: nekik erre a srófra jár az eszük. Baloldali, haladó szo
kás politikusok megvásárlása, sőt, ha a szükség úgy hozza, meg
vesznek egész pártokat is. Arra is volt már példa az elmúlt 57 
esztendőben, hogy jobboldaliak hulladékából ellenzéket vettek 
maguknak, így gyengítendő a valódi ellenfelet. Ilyen eset a kö
zelmúltban is történt, nem kell érte a negyvenes években kuta
kodni. Végső soron az MSZP nevű konglomerátumot is a rabló
privatizáció módszereivel szerezték meg.

Az ő világukban minden és mindenki megvehető, ember, cél, 
érték, eszköz, mind kint van a piacon, csak őrző-védőket kell ke
ríteni hozzá. Még jelszavakat is vesznek -  észre, meg el. A Fiatal 
Baloldal nevű helyzethátrány most alapít Hajrá, Magyarország, 
hajrá, magyarok! néven egyesületet. Mert szerintük Orbán Vik
tornak nincs joga lefoglalni ezt a szlogent. Nekik van. Miként 
ahhoz is van joguk, hogy megpróbáljanak félrevezetni néhány 
kevéssé tájékozott embert.

Reméljük, a Fiatal Baloldal portékájára sem lesz vevő, ahogy 
korosabb baloldali politikust sem vesz a Fidesz. Eleve, aki megvá
sárolható, az nem ér egy árva petákot sem. Akiben van gerinc, 
tisztesség, becsület, az átáll ingyen és bérmentve. A többi marad
jon a raktárban. Azok nem kellenek szezonvégi kiárusításkor, ár
engedményekkel sem. Azok a helyükön vannak. Nem beszélve ar
ról, ha a magyar törvények mindenkire vonatkoznának, akkor a 
vám- és pénzügyőrség már rég lefoglalta volna az egész MSZP-t, 
hamis márkajelzés használata miatt. Szociáldemokrata lógót ra
gasztottak a leggagyibb bolsevizmusra. Megnyugtatjuk Kovács 
Lászlót, jellemtelen köpönyegforgatókra a jobboldalon nincs ke
reslet. A szoci és a szövetséges szabad demokrata képviselőket 
nem magyar vevők vásárolják meg. A külföldi befektetők lehető
ségeivel itthon senki nem tud versenyezni. S ők nem bíbelődnek 
egyes politikusokkal, tokkal-vonóval besöpörnek mindent. S ha 
egy harmatos reggelen Kovács László arra ébred, hogy ő is beke
rült a portfolióba, ne a frakcióban keresse a felelőst. Egyszerűen 
érvényesültek az ordas piaci törvények.

T O L L H E G Y E N

■ _ E il  HÁT (ÍVORr.Y_________________________________________________________

Szegény magyarok
M edgyessy  Pétert, a M a g ya r Szocia lista  P árt m in isztere lnök-je lö ltjé t 
kérte  f e l  ko rm á n ya la k ítá sra  M á d l Ferenc, a kö ztá rsa sá g  elnöke.

Isten  óvja M agyarországot!
V a g yu n k  itt n éh á n ya n  a K ossu th  térről ( m eg  a M illenárisró l vagy a 

D ísz térről), a k ik  m o s t fé lü n k  egy kicsit. N em  P étertő l fé lü n k  (ő  n e m  vo lt 
o tt a  D ísz téren, n em ig en  já r  arrafelé), h a n e m  a szellem étő l. A  
m edgyessységtől. M eg  a m it  a m ögö tte  á lló  K ovács L ászló  sugall örökké. 
V alójában ugyanis ő  jö n . K ovács L ászló  pá rte ln ö k , egykor tízm illió  
m a g y a ro rszá g i la ko s k ü lü g y m in is z te re , M ed g yessy  P éter m a g y a r  
hangja . F ehérek k ö z t  egy szinkron to lm ács.

M egm agyarázza . Á tértékeli. A la n y t, á llí tm á n y t rak a m o n da tba .
E zen kö zb en  j ó  P éter o tt  to tyog  kö zö ttü n k , n e m  igazán  szép  lá tvány, 

de to tyog  tényleg, néh a  kedvesen  k ik a cs in t a nyugdíjasokra , karon-  
ülőkre, m egígér m in d e n t, p ed ig  ő  is tudja , p o rh in tés  a z  egész. N em  
tu d o k  m á s t m o n d a n i, randa  lá tv á n y  -  és nem  a kü lseje  m ia tt.

K ö ve tkez ik  a M edgyessy-korm ány , tessék k a p a szko d n i!
Drága Feri bácsi, m iért? M iért?!
M o n d o m , vo ltu n k  n éh á n ya n  a K ossu th  téren és m ég  j ó  n é h á n y  h e 

lyen. M ú ltk o r  a H ősök  terén is á lltunk , ese tt a z  eső, sírtunk , h a llg a ttu k  
a székely  h im n u sz t, a m a g ya rt (u g y a n a z  m in d k e ttő ), W ass A lbert 
versétől b orsódzo tt a h á tu n k , b en n em  m eg  a S zö rén y i-d a l v illa n t át: 
M iért hagy tuk , hogy így leg y e n .. .  ?

íg y  lett.
Édes Istenem , o tt  vagy még, odafönt?
A z t  ü zen em  a ko rm á n ya la k ítá ssa l m eg b ízo tta kn a k , va g yu n k  m ég  

n éh á n ya n  a téren, vagyunk , m eg yü n k , d o bog  a sz ív ü n k , a  S zó za t m eg  
i tt  g u b b a sz t a n y e lv ü n k  csücskén.

F ogd m e g  a  kezem , kérlek, el n e  ereszd!
M iér t hagy tuk , hogy így legyen?! Miért?!

2002. május 9., csütörtök Nézőpont Magyar Nemzet D

Hiszen mit is követelt Le Pen? 
Azt, amit titkon nagyon sok 
francia szeretett volna: 
több rendőrt, 
szigorúbb büntetéseket, 
az idegenek ellenőrzését, 
a saját nemzetbeliek 
előnyben részesítését

Vera Szabadi
Kiemelés

Vera Szabadi
Kiemelés

Vera Szabadi
Kiemelés


